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Abstract
	 Kaibara	Ekiken	（1630-1714）,	one	of	 the	most	 famous	Confucian	scholars	of	
the	 early	 Edo	 period	 is	 well	 known	 for	 probably	 being	 the	 first	 Japanese	 to	
write	 a	 commentary	 on	 Zhu	 Xi’s	（1130-1200）	 highly	 influential	 introduction	 to	
Neo-Confucianism,	 the	 Reflections on Things at Hand	（Chn.	 Jinsilu,	 Jpn.	
Kinshiroku）.	 A	 relative	 early	 work,	 completed	 at	 the	 age	 of	 39,	 Ekiken’s	
commentary	 the	Kinshiroku-bikō	 uses	many	quotations	 from	Zhu	Xi	himself	 as	
well	as	other	Confucians	 in	order	explicate	the	text	of	the	Reflections on Things 
at Hand.	 While	 these	 quotations	 make	 up	 the	 majority	 of	 the	 text	 of	 the	
commentary,	Ekiken	also	 included	his	own	comments	on	the	text.	As	well	as	the	
Kinshiroku-bikō,	 Ekiken	 also	 commented	 on	 the	Reflections on Things at Hand	
in	 a	 chapter	 of	 an	 unpublished	 manuscript	 edition	 of	 one	 of	 his	 last	 works	
written	 towards	 the	 end	 of	 his	 life,	 the	 Shinshiroku.	 This	 chapter,	 titled	
Kinshiroku-setsu,	 while	 only	 being	 a	 relatively	 short	 work	（it	 extends	 to	 28	
pages	 in	 its	 modern	 facsimile	 edition）	 is	 still	 important	 because	 unlike	 the	
Kinshiroku-bikō	 it	 seems	 to	 contain	 mostly	 Ekiken’s	 own	 thoughts	 on	 the	
Reflections on Things at Hand.	Also	as	 it	was	apparently	written	toward	the	end	
of	Ekiken’s	 life,	 it	can	be	thought	of	as	containing	Ekiken’s	mature	reflections	on	
the	Reflections on Things at Hand.	Ekiken	 is	thought	to	have	become	critical	of	
many	 of	 the	 theories	 of	 Neo-Confucianism	 later	 in	 his	 life,	 and	 this	 is	 most	
evident	 in	his	work	Record of Great Doubts	（Taigiroku）.	It	would	be	 interesting	
to	 see	 if	 this	 critical	 stance	 can	 also	 be	 seen	 in	 the	 Kinshiroku-setsu.	
Unfortunately	 however,	 there	 is	 almost	 no	 prior	 research	 on	 Ekiken’s	 thought	
regarding	the	Reflections on Things at Hand.	
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	 This	paper	examines	the	relationship	between	Ekiken’s	Kinshiroku-bikō	and	
Kinshiroku-setsu	 by	 looking	 at	 the	 differences	 of	 the	 layout	 and	 the	 chapter	
headings	 between	 both	 texts.	 Also	 it	 compares	 Ekiken’s	 explanations	 in	 both	
texts	of	 the	first	part	of	 the	first	chapter	of	 the	Reflections on Things at Hand,	
and	finds	that	Kinshiroku-setsu	both	reorganises	and	reuses	Ekiken’s	explanations	
from	the	Kinshiroku-bikō,	while	also	adding	new	material	as	well.　
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はじめに
　『近思録』という書物は、道学の集大成者である南宋の朱熹（1130～1200）がその友人の呂祖
謙（1137～1181）の協力を得て14巻に編纂し、淳煕 3年（1176）に刊行したものである。その
内容としては、道学の宇宙論や修己治人などの根本的学説を紹介することを目的とし、北宋の
四人の道学者（四子）である周惇頤（1017～1073）、程顥（1032～1085）、程頤（1033～1107）、
張載（1020～1077）のそれぞれの著書や語録から重要と思われる部分を摘出したもので、道学
の入門書になることを企図している。
　その後、中国や朝鮮において『近思録』の注釈書が多く著述され、日本においてもさまざま
な注釈書や講義録が著された。江戸前期の儒学者、筑前福岡藩士の貝原益軒（1630～1714）の
『近思録備考』（寛文 8（1668）年刊、益軒39歳）はその最早期のものの一つに数えられている。
この書は宋儒、葉采（生没年不詳）の『近思録集解』を底本とし、『近思録』の本文や説明を要
すると思われる葉采の注を摘出し、語義や出典を考証した著書である。益軒は朱熹とその他の
先儒の言説を引用し、時には自説をも加えている。
　益軒は『近思録備考』の後に、「近思録説」という著述も著した。「近思録説」は写本として
現在に伝わり、益軒晩年の著『慎思録』の未刊の手稿本に載録されている。『慎思録』6巻本は
正徳 4年（1714）、益軒85歳の時に刊行されたが、この刊本の他に『慎思録』12巻本の手稿本 2
点も存在する。この 2点の手稿本は「貝原家本」と益軒の門人であった竹田春庵の「竹田家本」
であり、「近思録説」はこの『慎思録』手稿本の第 9巻の一部に当たるものである。
　『慎思録』と共に益軒の晩年の著作として『大疑録』（正徳 4年刊）がある。これは益軒が宋
学に対する批判を行った著作としてよく知られている。その批判の一例として、北宋の周惇頤
の『太極図説』や同書を収録している『近思録』の第 1篇「道体」の第 1条の書き出し部分の
「無極而太極」や「主静立人極」や「太極本無極」に対する批判があげられる。
無極而太極、是華厳法界観之語也。法界観是唐杜順和尚所作。相伝而至于周子。若太極本
無極、及主静立人極、此自仏老之徒所伝来。朱子尊信於周子也至矣。故信出于周子而不為
疑也1）。（『大疑録』下篇）
　要するに、益軒は「無極而太極」などの語は唐の僧侶である杜順の著『華厳法界観』に由来
するとし（しかし「無極而太極」の語は『華厳法界観』に見られない）、周惇頤がこの仏教や老
荘思想に基づくとおぼしき語を用いたことを非難している。
 1）	 荒木見悟他校注『貝原益軒　室鳩巣』「日本思想大系34」（岩波書店、1970年）397頁
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　益軒のこのような批判は『近思録備考』第一巻の「道体類」には見られないが、『大疑録』と
ほぼ同時期に完成した『慎思録』の「近思録説」において「無極而太極」などの語に対する否
定は見られるのであろうか。また、『近思録備考』と「近思録説」とはどのような関係を持って
いるのか。「近思録説」の構成は『近思録備考』とどのように異なり、各書の間にどのような相
違点や思想的展開が見られるのであろうか。
　そこで、以上の疑問を明らかにするために、本稿では『近思録備考』と「近思録説」の道体
篇第 1条に見られる益軒自説の注釈に着目し、初歩的な一考察を行った。
一、本稿の目的と方法
　本稿の目的はまず、『近思録備考』と「近思録説」の異同を明らかにすることである。まず、
篇題、条数等に着目し、構成上この二書はどのように異なっているかを考察する。次に、両書
の道体篇第 1条に関する益軒自身の説を中心に、「近思録説」において思想的新展開が見られる
か否か、また『近思録備考』と比べてどのような特徴が見られるかを明白にする。『近思録備
考』は『朱子語類』・『朱子文集』・『性理大全』先儒の書から多くの語を引いているが、本稿に
おいてはこれらはとりあげず、益軒自身の語のみを対象とする。最後に、「近思録説」の道体第
1条において益軒の『大疑録』と同様、朱子学に対する批判が見られるか否かを考察する。
　『近思録備考』の底本は寛文 8 年刊本（和刻影印近世漢籍叢刊『近思録備考』、中文出版社、
1997年）を用いることとし、『益軒全集』巻二（活版、益軒全集刊行部、1911年）所収の同書を
参考にした。また「近思録説」の底本は『慎思録』の竹田家本の12巻本所収の第 9巻「近思録
説」（近世儒家資料集成第 5巻、『貝原益軒資料集	上』ぺりかん社、1989年）とした。なお、以
下の原文引用における句読点と下線はすべて筆者によるものである。
二、『近思録備考』と「近思録説」の構成上の特徴
　『近思録』はすべて622条からなっており、14巻に分けられている。篇題はもともと付してい
ないため2）葉采がその『近思録集解』の各14巻に篇題をみずから立てた3）。益軒の『近思録備考』
は『近思録集解』の全14篇を注解し、14巻からなっているが、「近思録説」は10巻しか注解して
いない。また、『近思録備考』はその 9巻までは『近思録集解』の篇題を採用しているが、6巻
 2）	 程水龙『《近思录》版本与传播研究』「文史哲研究丛刊」（上海古籍出版社、2008年）12頁、山崎道夫『近
思録』「中国古典新書」（明徳出版社、1992年）29～34頁。
 3）	 葉采の篇題は：一　道体、二　為学、三　致知、四　存養、五　克己、六　家道、七　出処、八　治体、
九　治法、十　政事、十一　教学、十二　警戒、十三　弁異端、十四　觀聖賢。
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と10巻以降の篇題はなぜか朱熹の「逐篇綱目」4）に見られる『近思録』の篇題に従っているか、
または無題となっている。これに比べ、「近思録説」においては、解説されている10篇の冒頭す
べてに『近思録集解』の篇題が掲げられている。以下の表において『近思録備考』と「近思録
説」の篇題と巻数の関係を明示した。
巻（篇）数 『近思録備考』 「近思録説」
1 道體類 道體類
2 爲學類 爲學類
3 致知類 致知類
4 存養類 存養類
5 克己類 克己類
6 ［無題］ 　―
7 出處類 出處類
8 治體類 治體類
9 治法類 治法類
10 君子處事之方 　―
11 教學之道 　―
12 改過及人心疵病 　―
13 ［無題］ 辨異端類
14 ［無題］ 觀聖賢類
表．『近思録備考』と「近思録説」の巻数と篇題
　益軒は『近思録』の篇題の立て方に関して特に論じていないため、なぜ以上のような篇題法
を採用したかは不明である。『近思録備考』は第 9篇までに葉采の篇題を採用しているにもかか
わらずなぜ第10篇以降は朱熹の「逐篇綱目」の語に基づいて篇題を立て、あるいは無題にした
のかは不思議である。葉采の『近思録集解』を注解している以上、「近思録説」のように葉采の
篇題に従うことが当然だと思われるが、なぜか『近思録備考』の最後の 5巻の篇題は違うので
ある。
　次に、『近思録備考』が『近思録』の622条のほぼ全条といくつかの葉采の注を注解している
に対し、「近思録説」は各篇の数条しか取り上げていない。道体篇の51条のうち「近思録説」は
10条を注釈している。それらの条は順に、 1、21、12、13、14、15、16、17、27、49である。
21条はなぜか 2番目に設置されている。益軒はこれについては何も述べていないので、この順
番に何か特別な意味があるか否かは不明である。なお、他篇の条においても同様な順番転倒が
 4）	『朱子語類』巻105にいう、「近思錄逐篇綱目、一道體、二為學大要、三格物窮理、四存養、五改過遷善、
克己復禮、六齊家之道、七出處、進退、辭受之義、八治國、平天下之道、九制度、十君子處事之方、十一
教學之道、十二改過及人心疵病、十三異端之學、十四聖賢氣象」。（宋）黎靖徳編、王星賢点校『朱子語類』
（中華書局、1994年）2629頁
文化交渉　東アジア文化研究科院生論集　第 ７号162
見られるかどうかは今後の考察を待ちたい。
　以上のことから「近思録説」構成上の特徴として 3点が挙げられる。
　 1）『近思録集解』の全14篇に対し、「近思録説」は10篇を注解している。これは全14篇を注
解している『近思録備考』と異なる。
　 2）「近思録説」はその各10篇の注解に葉采の篇題を冠している。一方、『近思録備考』は 1
から 9巻（ 6巻を除く）までは葉采の篇題を採用しているが、 6巻、そして10巻から14巻まで
は朱熹の「逐篇綱目」の篇題を採用したり、または無題にしたりしている。
　 3）『近思録備考』は『近思録』のほぼ全622条を注釈の対象としているにが、「近思録説」は
各篇の数条しか注釈していない。また「近思録説」の道体篇の条の置き方に関し、第21条を 2
番目に置くという順番の置換が見られる。
　次に、『近思録備考』と「近思録説」の比較を行うため、それぞれの道体篇第 1条に見られる
相違点とその特徴について考察してみたい。
三、『近思録備考』と「近思録説」の道体篇に見られる相違点と特徴
　『近思録備考』と「近思録説」の道体篇第 1条を分析してみると、相違点およびその特徴とし
て以下の 3点が挙げられる。引用文のすぐ後にその頁数を括弧内に明記した。『近思録備考』は
「和刻影印近世漢籍叢刊」の『近思録備考』により、「近思録説」は「近世儒家資料集成第 5巻」
の『貝原益軒資料集	上』によっている。
1 、「近思録説」は『近思録備考』の文をほぼそのまま踏襲している箇所がある
A 1 「近思録説」
無極而太極章、陽變動而交於陰、陰凝合而交於陽、陰陽交和、而生五行之質。又案、無極
而太極者、易所謂、易有太極也。動生陽、静生陰者、是太極生兩儀也。生水火木金土者、
兩儀生四象也。（235頁）
A 2『近思録備考』
愚案、陽變動而交陰、陰凝合而交於陽、陰陽交和、而生五行之質。又案、無極而太極者、
易所謂、易有太極也。動生陽、静生陰者、是生兩儀也。生水火木金土者、兩儀生四象也。
（43頁）
B 1 「近思録説」
　　君子修之、小人悖之、之字、倶指中正仁義而言。（236頁）
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B 2 『近思録備考』
　　案、修之之字、指中正仁義而言。（59頁）
　原文の異なる箇所を下線によって示した。ここに見られる益軒の説明はほぼ同一であり、
「近思録説」では助辞や名詞をわずかに補足しているにすぎない。思想的な相違も当然なが
ら見られない。
2 、「近思録説」は『近思録備考』の文をほぼそのまま利用しながら、新しい解説をその
文章の中に混入している箇所がある
A 1 「近思録説」
原始反終。當做兩平看。不可專主知死一邊説。故下曰、知死生之説、與論語子路問死章、
其旨不同。盖原始則知生之説、反終則知死之説、然始終一理、知始則知終、知終則知始。
故知所以死者、亦不出知所以生而已。朱子註、天地間、綱紀、指三才之道。是言本文上之
半節。造化流行、指原始反終。故知死生之説。是言本文下之半節。葉采註分説太極之體用
亦可玩味。（237頁）
A 2『近思録備考』
愚謂、原始反終。始終當做兩平看。不可專主知死一邊説。故下曰、知死生之説、與論語子
路問死章、其旨不同。朱子註、天地間、綱紀造化流行。及葉采註、太極之體、所以立也云
云、知死生之説、則盡二氣流行之妙矣。此太極之用、所以行也云云、尤可玩味。
註［天地之間綱紀］指本文三才之道。［造化流行］指原始反終。故知死生之説。（64頁）
　原始反終・知生死之説はもと『周易』繋辞上伝の語である。益軒はA 1では、『近思録備考』
の文を踏襲しながら原始反終・知生死之説の説明を補足している。要するに、物事の始めを原
たず
ねて生ずるわけを知れば、その終わりに反って死するわけを知ることが出来ることが説明され、
さらに始と終・生と死の関係の不可離、表裏一体性がA 2では強調されている。つまり、生ず
るわけを知れば死するわけも知り、死するわけを知れば生ずるわけも知ることが出来るという
ことである。また、体用の論理をもって原始反終・知生死之説を説明する『近思録集解』の葉
采注に対して益軒は賛成しているようである。
3 、『近思録備考』にない「近思録説」に見られる新説がある。また、「近思録説」は『近
思録備考』の注釈を利用しない場合もある
A 1 「近思録説」
形既生矣。神發知。篤信謂、耳目口鼻體之形魄既生、則自其神發知覺、而目視、耳聴、口
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言、鼻嗅、體動、皆因外物來感而生、則五性隨此而感動、五性感動而中節、則和而爲善。
不中節、則戻而爲惡。因所感無窮、而萬事自是而出矣。（235頁）
A 2『近思録備考』
　神發知者、精神運用也。五性、即是五常之性、五行之徳也。（51頁）
B「近思録説」
聖人定之云云主静立人極、定字與主静相應、定之以中正仁義者、須主静。是所以人極之立
也。（236頁）
C「近思録説」
大哉易也斯其至矣。斯字指圖説。其字指易道。盖言易道之大也。此圖盡之。故曰斯其至矣。
此説本于性理紀聞。今人斯字指易道者、非也。（238頁）
　A 1 とA 2 では「神發知」を解説し、知覚の機能と五性（仁義礼智信の性）の関係について
述べている。A 2の『近思録備考』では「神發知」（＝精神運用）と「五性」（＝五常の性と五
行の徳）が解説されているが、A 1 の「近思録説」にはこの解説は見られない。A 1 の文にお
ける「五性感動而中節、則和而爲善。不中節、則戻而爲惡」の語は朱熹の『太極図説解』の語、
「及其感動、則中節者爲善、不中節者爲不善」に基づいていると考える。なおこの朱熹の語は
『近思録備考』では別の箇所に引用されている5）。
　Bでは「定」字とその対象である「中正仁義」が解説されている。『近思録備考』には「定」
字に対する益軒の説明はない。Cでは、道体篇第 1条の最後の語「大哉易也斯其至矣」の「斯」
「其」字を解説している。ここに『性理紀聞』という書が言及されているが、これは明朝の儒
者、葉涵の著作である。益軒の読書目録である「玩古目録」を確認すると、益軒は延宝 8 年
（1680）、51歳の時に『性理紀聞』を読み始めていることがわかる6）。これによって、『近思録備
考』が完成して以降の益軒の研究成果が「近思録説」に採用されていることがわかる。
　以上のことから、「近思録説」の道体篇第 1条に関する益軒の自説においては、益軒は『近思
録備考』の自説をそのほぼ同文を踏襲したり、『近思録備考』の自説に新解説を付け加えたり、
さらに『近思録備考』に見られない新たな自説を追加したりしていることがわかった。しかし、
全体としてこの第 1条においては『近思録備考』と「近思録説」との間にそれほどの思想的新
 5）	「朱子曰及其感動…」（『近思録備考』51頁）
 6）	「玩古目録」の延寶 8年の項に、『性理紀聞』の書名の横に益軒は「粗見明年又見」と記入している。岡
田武彦『貝原益軒』「世界哲學家叢書」（東大圖書公司引行、1987年）193頁の付録「貝原益軒全集未収資料」
を参照。
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展開は見られないようである。また、『大疑録』に見られる益軒の朱子学批判のような語は「近
思録説」のこの条においては見られない。
おわりに
　以上の考察により、『近思録備考』と「近思録説」との間における構成の相違点としては以下
の 3点が挙げられる。
1 	．『近思録集解』の全14篇に対し、『近思録備考』は全14篇を注解しているが、「近思録説」は
10篇しか注解していない。
2 	．「近思録説」はその各10篇の注解に葉采のつけた篇題を冠しているのに対して、『近思録備
考』は 1 から 9 巻（ 6 巻を除く）までは葉采の篇題を採用するものの、 6 巻は無題であり、
10～12巻は朱熹の「逐篇綱目」の篇題を採用し、13～14巻は無題となっている。
3 	．『近思録備考』が『近思録』のほぼ全622条を注釈の対象としているに対し、「近思録説」は
各篇の数条しか注釈していない。道体篇の51条のうち「近思録説」は10条のみを注釈してい
る。また、第 1条の後に第21条が 2番目に来るという順番の置換が見られる。
　次に、『近思録備考』と「近思録説」の道体篇第 1条に対する益軒の解説については、以下の
3点の異同が明らかになった。
　 1．「近思録説」は『近思録備考』の文をほぼそのまま踏襲している箇所がある。
　 2 	．「近思録説」は『近思録備考』の文をほぼそのまま利用しながら、新しい解説をその文章
の中に追加している箇所がある。
　 3 	．『近思録備考』にない「近思録説」だけの新たな解説も見られる。また、「近思録説」は
『近思録備考』の益軒の自説を利用しない場合もある。
　この 3点から考えると、「近思録説」はまったくの新作ではなく、益軒の早期の著作『近思録
備考』における彼の自説を整理しながら、その新しい研究による新説も加えたものである。『近
思録備考』は先儒の言を引き、『近思録』の語句を詳細に解説しているが、「近思録説」は重要
と思われる篇・条に対して、主に益軒の言による全体的な解説を中心としたものといえよう。
　しかし、道体第 1条においては『近思録備考』と「近思録説」との間にそれほどの思想的新
展開は見られない。第一条の書き出しの「無極而太極」の解釈は両書ともほぼ同一である。さ
らに、「近思録説」とほぼ同時期に著された『大疑録』に見られるような道学の学説に対する批
判的意見も「近思録説」の「無極而太極」解説には見られないことも一つの特徴である。
　ただし、本稿は単なる道体篇第 1条のみを対象としただけで、『近思録』の他篇などを視野に
入れていない。『近思録備考』と「近思録説」との間における相違点と特徴や益軒の思想的展開
の全体像を明らかにするためには、『近思録』の全篇につき考察を進める必要がある。これにつ
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いては今後の課題としたい。
（附記）本研究はJSPS科研費16J03328の助成を受けたものである。
